REPUBLICA DE MOCAMBIQUE
CONSELHO CONSTITUCIONAL

Acérddo n? 2/CC/2010
de 9 de Abril

Processo n? 05/CC/09

Acordam os Juizes Conselheiros do Conselho Constitucional:

Relatdrio

Oitenta e sete deputados da Assembleia da Republica vieram requerer ao
Conselho Constitucional, ao abrigo da alinea c) do n? 2 do artigo 245 da
Constituicdo e do n? 1 do artigo 61 da Lei n? 6/2006, de 2 de Agosto, a
declaracdao, com forca obrigatéria geral, de inconstitucionalidade das

seguintes disposicdes legais:

a) alinea g) do n? 2 do artigo 7 da Lei n2 8/2007, de 26 de Fevereiro;
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b) alinea d) do n?2 1 do artigo 28 da Lei n2 8/2007, de 26 de Fevereiro;
c) numeros 3 e 4 do artigo 184 e n2 1 do artigo 185, ambos da Lei n?

7/2007, de 26 de Fevereiro;

d) artigo 42, no seu todo, artigo 43 e numeros 1 e 2 do artigo 45, todos

da Lei n2 9/2007, de 26 de Fevereiro;

e) numeros 3 e 4 do artigo 155 e n2 1 do artigo 156, ambos da Lei n?

10/2007, de 5 de Junho;

f) ndmeros 1, 3 e 5 do artigo 148 e n? 1 do artigo 149, ambos da Lei n?

18/2007, de 18 de Julho.

Eis, em resumo, os fundamentos do pedido:

— O processo eleitoral tem diversos actores que incluem a Comissao
Nacional de Eleicdes (CNE) e respectivos érgaos de apoio, os quais, tendo
em conta as suas competéncias, sao também partes interessadas nas

eleicoes.

— Havendo questdes controvertidas suscitadas pelos concorrentes, ou
guando se violem direitos e interesses reconhecidos pela Constituicao e
pela lei, e essa violacao for efectuada pela CNE ou seus érgaos de apoio,
sao estas mesmas entidades que decidem, ndao obstante serem partes

interessadas.
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— As controvérsias podem incidir sobre regulamentos, instrucdes ou
directrizes aprovadas pela CNE, dai que a CNE e seus drgaos de apoio
acabam agindo como juizes em causa prépria e exercendo uma funcao

jurisdicional que é prépria dos Tribunais.

— Isto acontece quando a CNE decide questOes prévias (de prazos ou
outras) indeferindo reclamagdes, sendo exemplo o que consta dos
Acdrddos do Conselho Constitucional numeros 09/CC/2008, de 13 de
Novembro, 10/CC/2008, de 20 de Dezembro, 11/CC/2008, de 20 de
Dezembro e 12/CC/2008, de 30 de Dezembro.

— Os artigos 70 e 212 da Constituicao conferem sé aos Tribunais o poder de
decidir pleitos e resolver conflitos e as disposicOes legais objecto do

presente pedido violam aqueles preceitos constitucionais.

Os Requerentes designaram mandatario e juntaram declaragao subscrita
pelo Secretario-Geral da Assembleia da Republica que atesta a sua

qualidade de deputados.

O pedido foi admitido e dele notificada a Assembleia da Republica nos
termos e para o efeito do disposto no artigo 51 da Lei n2 6/2006, de 2 de
Agosto, Lei Organica do Conselho Constitucional, na redacgao introduzida

pela Lei n2 5/2008, de 9 de Julho.
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Em resposta a notificacdao, a Assembleia da Republica remeteu ao Conselho
Constitucional a Resolug¢do n? 4/2009, de 21 de Maio, que aprovou o
Parecer da Comissao dos Assuntos Juridicos, Direitos Humanos e de
Legalidade (CAJDHL) relativo ao pedido em apreco, do qual se retira

essencialmente o seguinte:

— Quanto a alinea g) do n? 2 do artigo 7 da Lei n? 8/2007, de 26 de
Fevereiro, a CNE passou a ter assento e dignidade constitucional no n2 3 do
artigo 135 e nesta disposicao se refere que as suas competéncias sao
fixadas por lei, o que implica que a Lei n? 8/2007, de 26 de Fevereiro, tem

como fonte directa e primaria a Constituicao.

— A lei atribuiu a CNE a fun¢ao de orientar, dirigir, superintender e fiscalizar
os actos dos processos eleitorais, o que faz daquela um drgao de poder
politico com fungdes e competéncias politico-administrativas, que nao sao

meros poderes abstractos mas sim poderes funcionais.

— Quanto a alinea d) do n? 1 do artigo 28 da Lei n? 8/2007, de 26 de
Fevereiro, a competéncia deferida a CNE nos termos desta disposicao
decorre do n? 3 do artigo 135 da Constituicao, pelo que nao pode ocorrer

aqui qualquer inconstitucionalidade.
— Sobre os numeros 3 e 4 do artigo 184 e o nimero 1 do artigo 185 da Lei

n? 7/2007, de 26 de Fevereiro, valem os argumentos anteriores, e destas

disposicdes resultam garantias para os intervenientes no processo eleitoral,
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reforcadas pelo n2 1 do artigo 185 da citada Lei que possibilita o recurso

para o Conselho Constitucional.

— Em relacdo aos artigos 42 e 43 e os numeros 1 e 2 do artigo 45 da Lei n?
9/2007, de 26 de Fevereiro, também procedem os argumentos
anteriormente invocados a propdsito das Leis numeros 7/2007 e 8/2007,

ambas de 26 de Fevereiro.

— A mesma argumentacao é valida para os artigos 155 e 156 da Lei n?
10/2007, de 5 de Junho, e os artigos 148 e 149 da Lei n2 18/2007, de 18 de
Julho.

O mesmo Parecer insere, em sintese, a posicao dos membros da Bancada
Parlamentar da Renamo-Unido Eleitoral na CAJDHL no sentido de que as
leis em questao foram para além do preceituado no n2 3 do artigo 135 da
Constituicdo, visto que a CNE ndo pode exercer funcdes de caracter

jurisdicional.

A Assembleia da Republica conclui, conforme o parecer maioritdrio da
CAJDHL, que o pedido de declaragdao de inconstitucionalidade das
disposicdes legais impugnadas nao deve proceder por inexisténcia nas

normas indicadas de qualquer vicio de inconstitucionalidade ou ilegalidade.

Observados os procedimentos legais pertinentes, cumpre, de ora em

diante, apreciar e decidir.
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Fundamentagao

Os Requerentes tém legitimidade processual activa ao abrigo da alinea c)

do n2 2 do artigo 245 da Constituicao.

O Conselho Constitucional é competente para decidir, de acordo com a

alinea a) do n2 1 do artigo 244 da Constituicao.

Nao existem nulidades processuais, excep¢cdes ou questdes prévias que

obstem ao conhecimento do mérito do pedido.

A seguir apresentamos o conteudo das disposicoes legais cuja

constitucionalidade se questiona no presente processo:

— A alinea g) do n? 2 do artigo 7 da Lei n? 8/2007, de 26 de Fevereiro,
defere a CNE a competéncia de “decidir (...) reclamag¢ées e recursos
relativos as decisbes tomadas pelos orgdos de apoio e agentes do processo
eleitoral” e a alinea d) do n2 1 do artigo 28 da mesma Lei atribui as
comissoes de eleicdes provinciais, distritais e de cidade a competéncia de
“receber as reclamacgoes sobre o processo eleitoral e decidir no Gmbito das

suas competéncias”;

— 0 n? 3 do artigo 184 da Lei n? 7/2007, de 26 de Fevereiro, dispde que “o

recurso contencioso é interposto a Comissdo Nacional de Elei¢bes até dois
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dias apds o apuramento dos votos, devendo a decisGo ser tomada nos dois
dias subsequentes” e o n? 4 estabelece que “antes da tomada de decisdo
sobre o recurso, a Comissdo Nacional de Eleicbes deve notificar os
mandatdrios das candidaturas para, nos termos da Lei, querendo, se

pronunciar no prazo de vinte e quatro horas”;

— Os numeros 3 e 4 do artigo 155 da Lei n? 10/2007, de 5 de Junho,
reproduzem ipsis verbis, respectivamente, os conteudos acima referidos

dos numeros 3 e 4 do artigo 184 da Lei n2 7/2007, de 26 de Fevereiro;

— 0 n? 1 do artigo 185 da Lei n2 7/2007, de 26 de Fevereiro, dispGe que
“das delibera¢cées tomadas pela Comissdo Nacional de Eleicbes em matéria

Eleitoral cabe recurso ao Conselho Constitucional”;

— 0 n21 do artigo 156 da Lei n? 10/2007, de 5 de Junho, assim como o n? 1
do artigo 149 da Lei n? 18/2007, de 18 de Julho, contém o mesmo
enunciado do n? 1 do artigo 185 da Lei n? 7/2007, de 26 de Fevereiro;

— Os numeros 1, 2 e 3 do artigo 42 da Lei n2 9/2007, de 26 de Fevereiro,
atribuem as comissoes eleitorais distritais ou de cidade a competéncia para
decidir recursos das decisdes do Secretariado Técnico de Administracao
Eleitoral (STAE) sobre reclamacdes relativas a inscricdo de cidadaos no

recenseamento eleitoral;
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— O n2 4 do artigo 42 da Lei n? 9/2007, de 26 de Fevereiro, confere as
comissdes provinciais de eleicdes a competéncia para conhecer recursos
das decisOes das comissdes de eleicOes distritais ou de cidade sobre

reclamacdes relativas a inscricao de cidaddaos no recenseamento eleitoral;

— O artigo 43 da Lei n2 9/2007, de 26 de Fevereiro, consagra o recurso para
a CNE das decisdes das comissdes provinciais de eleicdes sobre os recursos
interpostos das decisGes das comissdes de elei¢cdes distritais ou de cidade

em matéria de recenseamento eleitoral;

— O artigo 45 da Lei n? 9/2007, de 26 de Fevereiro, atribui a CNE a
competéncia para conhecer recursos das decisdes do STAE, ao nivel central,

das reclamacgdes sobre o recenseamento eleitoral feito no estrangeiro;

— Os numeros 1, 3 e 5 do artigo 148 da Lei n? 18/2007, de 18 de Julho,
referem-se a competéncia da CNE para apreciar e decidir reclamacgdes
relativas a irregularidades ocorridas no decurso da votagdo e no

apuramento.

Ao examinarmos o conteudo das disposicdes supracitadas apercebemo-nos
da existéncia de uma conexao material entre as mesmas. Com efeito, todas
elas tém como pano de fundo regular a competéncia da CNE e seus orgaos
de apoio no ambito do contencioso eleitoral, incluindo o contencioso do
recenseamento eleitoral, atribuindo-lhes poderes para decidir reclamagdes

€ recursos.
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Na perspectiva dos requerentes, o facto de a lei atribuir estes poderes aos
drgaos de administracao eleitoral viola os artigos 70 e 212 da Constituicao,
disposicoes que “conferem so aos Tribunais o poder de decidir pleitos e

resolver conflitos”.

Este entendimento &, porém, rebatido pela Requerida, a qual advoga, em
sintese, que todas as disposicdes legais impugnadas pelos Requerentes
estdo de harmonia com o preceituado no n? 3 do artigo 135 da
Constituicdo, pelo qual se institui a CNE com a funcdao de supervisao do
recenseamento e dos actos eleitorais, caracterizando-se o 6rgao como
independente e imparcial e remetendo-se para a lei a fixagdao da sua

composi¢ao, organizagao, funcionamento e competéncias.

Confrontados os argumentos carreados ao processo tanto pelos
Requerentes como pela Requerida, passamos a apreciar a questao
controvertida no presente processo que consiste, essencialmente, em
saber se a atribuicdao por lei de poderes cognitivos de reclamacdes e
recursos em matéria eleitoral aos 6rgaos de administracao eleitoral, aos
diversos niveis, é inconstitucional na medida em que esses 6rgaos devem
ser considerados partes interessadas nos pleitos eleitorais e, portanto,
esses poderes deveriam ser atribuidos a drgdos jurisdicionais,

nomeadamente aos tribunais.
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No entanto, importa observar que existem, no Direito comparado, varios

. . . . 1
modelos de sistemas de contencioso eleitoral, designadamente:

— O sistema de controlo interno ou autocontrolo, também designado
controlo parlamentar, caracterizado pela fiscalizacdo eleitoral exercida pela
propria assembleia electiva, praticado, actualmente, em paises como Italia,

Bélgica, Suica, Holanda, Dinamarca e Noruega.

— O sistema de controlo externo no qual o poder de controlo da
regularidade das eleicdes é heterdonimo visando assegurar a neutralidade
na apreciacao e resolucao de controvérsias eleitorais. Tal poder é atribuido,
por via de regra, aos tribunais, razao pela qual este sistema é mais

conhecido como de controlo jurisdicional.

Actualmente manifesta-se “uma tendéncia mais ou menos generalizada
para reconhecer o controlo externo, independente e imparcial (seja ele
exercido por tribunais seja por comissoes eleitorais independentes) como o

. . .~ . 2
mais adequado para garantir eleigcoes livres”.

— O sistema misto caracterizado pela reparticdo da tutela eleitoral pelas
assembleias de cuja eleicdo se trata, atribuindo-se a estas a competéncia
primaria, cabendo ao tribunal ou outro 6rgao externo o poder de revisao

das decisdes prévias das assembleias electivas.

! Manuel Freire Barros. Conceito e Natureza do Contencioso Eleitoral. Livraria Almedina, Coimbra 1988,
pp. 24-40.
2 |bidem.
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Numa outra perspectiva de abordagem, o Direito comparado revela as
seguintes vias possiveis de configurar o sistema de contencioso eleitoral de

cada pais’:

— Atribuicdao da competéncia de contencioso eleitoral aos tribunais comuns,

em moldes préximos do controlo difuso da constitucionalidade;

— Atribuicao da mesma competéncia ao Tribunal Constitucional (ou a 6rgao

equivalente jurisdicionalizado);

— Criagao de tribunais especializados na administracdo da justica eleitoral.

Na maioria das experiéncias recentes domina modelo em que se atribui a
competéncia do contencioso eleitoral ao Tribunal Constitucional, sendo

raros os casos em que existem tribunais eleitorais com jurisdi¢do prépria.’

Nos paises da Africa austral, regido em que Mocambique se integra, as
solucdes sdao naturalmente varidveis, embora passiveis de enquadramento

num ou noutro dos sistemas tipicos acima referenciados.

% Jorge Miranda. Direito Constitucional I1: Direito Eleitoral, Direito Parlamentar, AAFDL, Lishoa, 2003,
p. 186.
* Idem.
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Assim, MO Hinz’ defende a necessidade de as leis eleitorais estabelecerem
mecanismos apropriados para lidar com os conflitos e queixas, concluindo

que:

“A comissdo eleitoral é o ponto de entrada mais adequado, mas
também deve ter poder de lidar com potenciais conflitos
proactivamente de modo a evitar conflitos. Para além disso, devem
ser criadas condicbes para apelagdes. O orgdo de apelagdo pode ser
um tribunal eleitoral especial ou um tribunal dentro do sistema

judicial normal”.

A doutrina acima expendida permite compreender que nao existe no
mundo um modelo Unico de contencioso eleitoral, o legislador de cada
pais, constitucional ou ordinario, goza da faculdade soberana de adoptar,
entre as varias solugdes possiveis, aguela que, nas condicdes concretas do
momento, tem a potencialidade de responder da melhor maneira a

necessidade de uma justica eleitoral efectiva.

No caso de Mocambique é importante recordar que no passado havia sido
criado um Tribunal Eleitoral através da Lei n2 4/93, de 20 de Dezembro,
diploma que estabeleceu o quadro juridico-legal para a realizacdao das
primeiras eleicdes gerais multipartidarias. Pela mesma Lei instituiu-se uma

CNE como 6rgao de administracdo do processo eleitoral.

® Professor da Faculdade de Direito da Universidade de Namibia, na pagina 11 do seu texto intitulado
Quadro constitucional, lei eleitoral e outros regulamentos afins vis-a-vis dos conflitos eleitorais na regido
da SADC, (em linha), www.library.fes.de/pdf-files+MO Hinz
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Na altura, o Professor Gilles Cistac® comentou, a propdsito dos dois érg3os,

o seguinte:

“O Tribunal é o orgdo jurisdicional a quem a Lei Eleitoral atribui
competéncia para apreciar, em unica instdncia, oS recursos
apresentados contra as decisées proferidas pela CNE.

[...] A Lei Eleitoral institui [...] um procedimento de controlo da
legalidade em segunda instdncia das decisbes da CNE. Com efeito,
deve-se admitir que, se a CNE tem uma actividade ou uma fung¢do
administrativa, no sentido de que ela «administra o processo
eleitoral» — isto é, a CNE organiza e dirige «o processo eleitoral»,
para esse efeito, ela adopta actos que tomam a forma de
regulamentos, de instrugbes ou directivas que néo sdo, propriamente
falando, actos jurisdicionais — deve-se admitir igualmente que a CNE
tem uma fungdo jurisdicional, na medida em que a CNE recebe,
examina e delibera [...] as queixas ou as reclamagbes relativas a
validade das eleicbes. No dmbito desta actividade, a CNE adopta
actos jurisdicionais.

O Tribunal Eleitoral exerce portanto a competéncia de uma jurisdi¢éo
de recurso na medida em que ele é chamado a tomar conhecimento
de um litigio cuja decisGo foi tomada pela CNE e pela qual um

requerente pede a reformacgdo”.

® Ver O Direito Eleitoral Mogambicano, Maputo, 1994, pp. 128-130.
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A partir deste comentario concluimos que, em 1993, o legislador
mog¢ambicano optou por um sistema misto de contencioso eleitoral que
envolvia, por um lado, uma comissao eleitoral independente com poderes
de decidir, em primeira instancia, as controvérsias eleitorais, por outro, um
orgao especializado na jurisdicao eleitoral, a quem competia decidir, em

segunda e ultima instancia.

Mas a criagdo, por lei, de um Tribunal Eleitoral teve um caracter
excepcional e provisoério, porquanto a Constituicdo de 1990 ja previa a
existéncia do Conselho Constitucional, 6rgdao que, conforme o artigo 180 da
Constituicdo, era de competéncia especializada no dominio das questbes

juridico-constitucionais.

As competéncias do Conselho Constitucional incluiam a de “apreciar, em
ultima insténcia, as reclamacgdes eleitorais”, segundo dispunha a alinea a)
do n? 2 do artigo 181 da Constituicao, na redacc¢ao introduzida pela Lei n?

8/97, de 22 de Dezembro.

Perante o quadro constitucional descrito, a criacdo do Tribunal Eleitoral,
por lei ordinaria, foi possivel ao abrigo da Lei n? 12/92, de 9 de Outubro,
gue alterou pontualmente a Constituicao diferindo, através do aditamento
de um n? 2 ao artigo 202, a producao de efeitos da citada alinea a) do n2 2
do artigo 181 para depois das primeiras elei¢des presidenciais e legislativas

que ocorreram nos dias 1 e 2 de Outubro de 1994.
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A CNE criada pela Lei Eleitoral de 1993 distinguia-se, quanto ao
enquadramento constitucional, do Tribunal Eleitoral criado pela mesma Lei,
porquanto, embora ndao constasse do texto da Constituicdo com aquela
designacao, aparecia implicitamente referida no n? 3 do artigo 107 nos

seguintes termos:

“A supervisdo do recenseamento e dos actos eleitorais cabe a um
orgdo independente cuja composicéo, organizagdo, funcionamento e

competéncia sdo fixados por lei”.

Foi assim que, extinto o Tribunal Eleitoral e a CNE, por forca do que estatuia
a Lei n? 3/94, de 20 de Dezembro, o legislador ordindrio criou e extinguiu
sucessivamente, ao abrigo da disposicao constitucional supracitada, érgaos
de supervisao do recenseamento e dos actos eleitorais com a designacao

de Comissao Nacional de EleicOes.

Aos referidos 6rgdos a lei atribuiu sempre competéncia deciséria, em
primeira instancia, das controvérsias eleitorais, tendo entdao o Tribunal
Supremo funcionado como 6rgdo de segunda e ultima instancia do
contencioso eleitoral, exercendo transitoriamente as competéncias do

Conselho Constitucional, por forca do n? 1 do artigo 208 da Constituicao.
Este figurino de contencioso eleitoral transitou, com alguns
aperfeicoamentos, da Constituicao de 1990 para a de 2004. Esta, para além

de ter clarificado a natureza jurisdicional do Conselho Constitucional
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definindo-o, no artigo 241, como “o orgdo de soberania ao qual compete

administrar _a_justica em matérias de natureza juridico-constitucional”,

atribui-lhe, tal como acontecia nas alineas b) e c) do n? 2 do artigo 181 da
Constituicdo de 1990, a competéncia para “apreciar, em ultima instdncia,
os recursos e as reclamacgdes eleitorais, validar e proclamar os resultados
eleitorais nos termos da lei” (sublinhado nosso), segundo a alinea d) do n? 2
do artigo 244.

E importante referir que a Constituicio de 2004, diferentemente da
anterior, consagra expressamente a Comissao Nacional de Eleicdes no n2 3

do artigo 135, que dispde o seguinte:

“A supervisdo do recenseamento e dos actos eleitorais cabe a
Comissdo Nacional de Elei¢cées, orgéo independente e imparcial, cuja
composicdo, organiza¢do, funcionamento e competéncias sdo fixadas

por lei”.

Perante esta norma é de se entender que a CNE é, actualmente, um érgao
constitucional, visto que é criada imediatamente pela Constituicao que, ao

mesmo tempo, define o essencial das suas funcdes e caracteristicas.
Para permitir uma melhor apreciacdao da questao de inconstitucionalidade

trazida ao presente processo, devemos prestar a devida atencdo a

caracterizacao constitucional da CNE como érgao independente e imparcial.
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A CNE é um o6rgdo da Administracao central do Estado e como tal estaria,
em principio, hierarquicamente vinculado ao Governo que, nos termos do
n? 1 do artigo 203 da Constituicdo, é o principal d6rgao da funcao

administrativa estadual.

Porém, a Constituicao institui certos o6rgdaos de administracao publica
estatal dotados de independéncia em relagdao ao Governo, tendo em conta
a natureza das respectivas funcdes. Nesta condicdao encontram-se, para
além da CNE, nomeadamente o Banco de Mocambique, previsto no artigo
132 da Constituicdo; os Conselhos Superiores da Comunicacao Social e das
Magistraturas Judicial, Administrativa e do Ministério Publico previstos,
respectivamente, nos artigos 50, 220, 232 e 238, todos da Constituicdo e o

Provedor de Justica previsto no artigo 256 também da Constituicao.

Em geral, os 6rgaos independentes da Administracdo Publica estao
vinculados ao principio da imparcialidade, por forca do n? 2 do artigo 249
da Constituicao. Nao obstante, a Constituicao reforca a mesma vinculagao
em relacdo a CNE e ao Provedor de Justica, o que se justifica pela natureza
especifica das fungcdes cometidas a estes drgaos, as quais se prendem com
a tutela de direitos fundamentais dos cidadaos, os de participacao politica,

num caso, e perante a administragao publica, noutro.
No que se refere especialmente a CNE, o legislador ordindrio teve o
cuidado de concretizar os principios constitucionais da independéncia e

imparcialidade em varias disposi¢coes da Lei n2 8/2007, de 26 de Fevereiro.
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Assim, a aludida Lei estabelece no artigo 3 que, no exercicio das suas
funcdes, a CNE “deve obediéncia apenas a ConstituicGo e as leis”, no n? 1
do artigo 4 exige que os membros da CNE sejam cidadaos de reconhecido

|II

mérito moral e profissional “para exercer as suas fungbes com idoneidade,

)

independéncia, objectividade e imparcialidade...”, no artigo 14 proibe o
exercicio por membros da CNE de “qualquer fungdo em drgdos de partidos
ou associagbes politicas”, assim como o desenvolvimento de “actividades
politico-partiddrias de cardcter publico” e no artigo 15 estabelece para os

membros da CNE as garantias de independéncia e inamovibilidade.

Perante este quadro constitucional e legal que regula a CNE, nao é curial
considerar este 6rgao como parte interessada nas questdes controvertidas
suscitadas pelos concorrentes nos processos eleitorais, tal como
argumentam os requerentes. O principio da imparcialidade vincula a CNE e
seus Orgaos de apoio na solucdo das controvérsias eleitorais, ainda que
envolvam actos por si praticados e isto significa que os d6rgaos de
administracao eleitoral a todos os niveis devem situar-se acima dos
interesses de qualquer concorrente, defendendo apenas o interesse

publico da liberdade, justica e transparéncia das eleicdes.

No que se refere especialmente a competéncia contenciosa dos 6rgaos de
administracdo eleitoral, a Lei n2 8/2007, de 26 de Fevereiro, regula a
composi¢ao, organizagdo, funcionamento e competéncias da CNE, ao
abrigo da ultima parte do n2 3 do artigo 135 da Constituicdo. No dominio

especifico da organizacao, a referida Lei estabelece uma estrutura
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verticalmente hierarquizada em que a CNE aparece como o drgao superior
a quem se subordinam os 6rgaos de apoio previstos no artigo 25, bem
como o STAE, nos termos dos numeros 1 e 2 do artigo 30, estruturando-se
também este Ultimo 6rgao segundo uma ordem hierarquica que integra

orgaos locais a varios niveis, conforme o disposto no n2 1 do artigo 29.

A estruturacdao hierarquizada da administracdo eleitoral constitui
fundamento bastante para que o legislador estabeleca, no seio da prépria
administracao eleitoral, garantias de impugnacao graciosa dos actos
emanados de 6rgdos subalternos perante os érgaos superiores.

E com este sentido e alcance que o Conselho Constitucional entende as
solugdes consagradas na alinea g) do n? 2 do artigo 7 da Lei n? 8/2007, de
26 de Fevereiro, nos artigos 42, 43 e numeros 1 e 2 do artigo 45, todos da
Lei n2 9/2007, de 26 de Fevereiro. No mesmo sentido convergem os
numeros 3 e 4 do artigo 184 da Lei n? 7/2007, de 26 de Fevereiro, os
numeros 3 e 4 do artigo 155 da Lei n? 10/2007, de 5 de Junho, e os
nimeros 1 e 5 do artigo 148 da Lei n? 18/2007, de 18 de Julho.

A alinea d) do n? 1 do artigo 28 da Lei n? 9/2007, consagra também um
meio de garantia graciosa, a reclamac¢do, geralmente admitido em Direito
Administrativo, e que consiste na possibilidade de os interessados se
dirigirem ao 6rgdo autor da decisao apelando-o para a reponderagado e

eventual alteracao da mesma decisao.
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E verdade que o legislador, tanto o constitucional como o ordinario, usa
indistintamente os termos reclamagdo e recurso, mas tal nao deve impedir
gue o intérprete atribuia a cada uma dessas expressdes o seu sentido
técnico-juridico, entendendo como recurso apenas o meio de impugnacao
das decisbes de um o6rgao perante outro orgdao de nivel hierarquico

superior.

Quanto a questdao da exclusividade do exercicio da fungao jurisdicional
pelos tribunais, que ¢é igualmente suscitada, convém comecar por
enquadrar, no ambito das func¢des do Estado, a actividade da CNE e seus
orgaos de apoio, quando recebem, conhecem e decidem questdes
controvertidas do dominio do recenseamento e dos processos eleitorais, ou

seja, a actividade da esfera do contencioso eleitoral em sentido amplo.

A interpretacdao cuidadosa da lei leva a concluir que, no exercicio dessa
actividade, os drgaos de administracao eleitoral limitam-se, tal como cabe a
qualquer orgao da Administracdo Publica, a decidir, com base na
Constituicao, na legislagao eleitoral e respectivos regulamentos, pretensdes
de cidadaos eleitores, partidos ou coligacdes de partidos politicos, grupos
de cidadaos eleitores e candidatos no ambito do exercicio do direito

politico do sufragio, perante a prépria administracao eleitoral.
Por exemplo, nos termos do n2 1 do artigo 41, conjugado com os artigos 42

e 43, numeros 1 e 2 do artigo 45, todos da Lei n? 9/2007, de 26 de

Fevereiro, a reclamacao ou o recurso incide apenas sobre omissdes ou
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inscricdbes incorrectas de cidad3aos eleitores nos cadernos de

recenseamento.

N3ao se trata, pois, de dirimir conflitos de interesses que opdem
particulares, mas sim de resolver primariamente aquelas pretensdes e de
decidir reclamacgdes e recursos, de natureza graciosa, que tenham lugar nos

casos em que os interessados discordem das decisdes tomadas.

Refira-se também que o contencioso eleitoral, conforme o glossdrio anexo
a legislacdo eleitoral e de que é parte integrante (veja-se por exemplo o
artigo 2 da Lei n? 7/2007, de 26 de Fevereiro), prende-se com a
“interpretagdo e aplicagdo das normas que regulam o processo eleitoral”,
sendo este o ambito em que se circunscreve a actividade dos orgdos de

administracao eleitoral anteriormente referida.

Portanto, a actividade dos 6rgaos de administracao eleitoral no dominio do
contencioso eleitoral tem um pendor essencialmente administrativo, so
podendo ser considerada jurisdicional quando encarada numa perspectiva
material e na medida em que através dela se resolvem controvérsias

interpretando e aplicando a lei a casos concretos.

Mesmo que se adopte esta ultima perspectiva, a actividade dos 6rgaos de
administragao eleitoral no ambito do contencioso eleitoral nao conflitua
por si sé com o artigo 212 da Constituicao, na medida em que o n? 3 da

mesma disposicao admite a existéncia de “demais instdncias de composi¢éo
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de interesses e de resolucdGo de conflitos”, para além dos o&rgaos
jurisdicionais formalmente qualificados como tribunais, podendo a lei

estabelecer mecanismos de articulacao entre uns e outros.

Por isso, a reserva da funcao jurisdicional para os tribunais, enquanto
principio politico conformador do Estado de Direito, deve ser entendida, no
contexto da Constituicdo mogambicana, ndo no sentido de um monopdlio
dos tribunais quanto ao primeiro pronunciamento sobre os conflitos de

interesses, mas sim como reserva ou monopoélio da ultima palavra.

Entendida neste sentido, a reserva constitucional da fun¢ao jurisdicional
para os tribunais implica a inderrogabilidade da possibilidade de os
cidadaos ou outras entidades interessadas recorrerem para aqueles 6rgaos
de justica nos termos do artigo 70 da Constituicao, ou seja, a garantia da via
jurisdicional, sem prejuizo de outras formas de resolucao de conflitos por

lei permitidos.

No caso em apreco, a Constituicdo prevé o recurso contencioso eleitoral,
em sentido préprio, isto é, de natureza jurisdicional, quando na alinea d) do
n2 2 do artigo 244 atribui ao Conselho Constitucional, 6rgao de jurisdicao
constitucional, a competéncia para “apreciar, em ultima instdncia, os

recursos e as reclamacgoes eleitorais”.

O artigo 8 da Lei n? 8/2007, de 26 de Fevereiro, estd em harmonia com a

disposicdo constitucional citada, ao estabelecer a regra geral da
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recorribilidade das deliberagcdes da CNE para o Conselho Constitucional. A
mesma regra é especificamente fixada pelo n? 1 do artigo 185 da Lei n?
7/2007, de 26 de Fevereiro, n2 1 do artigo 156 da Lei n? 10/2007, de 5 de
Junho, e n? 1 do artigo 149 da Lei n? 18/2007, de 18 de Julho, disposi¢des
gue sao também impugnadas pelos requerentes, sem qualquer

fundamento claro, por alegada inconstitucionalidade.

A falta de clareza na fundamentacao da inconstitucionalidade que se alega
verifica-se, igualmente, em relagdo ao n? 3 do artigo 148 da Lei n? 18/

2007, de 18 de Julho, cujo teor é simplesmente o seguinte:

“Caso se trate de recurso contencioso sobre o apuramento geral, a
ComissGo Nacional de Eleicbes ou seus orgdos de apoio devem
facultar toda a documentacdo necessdria exigida pelo recorrente

para efeitos de formulagdo da sua peticdo”.

E inquestionavel que esta norma visa facilitar a obtencdo de documentos
na posse dos orgaos eleitorais, por aqueles que pretendam recorrer ao
Conselho Constitucional, documentos que podem ser usados como
material probatério dos factos a alegar na peticdao do recurso. Nao se
compreende, por isso, como uma disposicao legal com este objectivo pode
ser razoavelmente impugnada por inconstitucionalidade, tal como aqui o

fazem os requerentes.
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Concluindo, nao se verifica qualquer inconstitucionalidade na atribuicao,
por lei, aos drgdaos de administracdo eleitoral da competéncia para receber,
conhecer e decidir controvérsias no ambito do recenseamento e do
processo eleitoral, porquanto fica sempre salvaguardado o recurso a via
judicial, ndo contrariando qualquer das disposicdes impugnadas no

presente processo nem o artigo 70 nem o artigo 212 da Constituicao.

Decisao

Nestes termos, e pelo exposto, o Conselho Constitucional nega provimento

ao pedido e, em consequéncia, nao declara a inconstitucionalidade das

seguintes disposi¢cdes legais:

a) alinea g) do n? 2 do artigo 7 da Lei n? 8/2007, de 26 de Fevereiro;

b) alinea d) do n? 1 do artigo 28 da Lei n2 8/2007, de 26 de Fevereiro;

c) numeros 3 e 4 do artigo 184 e n2 1 do artigo 185, ambos da Lei n?

7/2007, de 26 de Fevereiro;

d) artigo 42, no seu todo, artigo 43 e numeros 1 e 2 do artigo 45, todos

da Lei n29/2007, de 26 de Fevereiro;
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e) numeros 3 e 4 do artigo 155 e n2 1 do artigo 156, ambos da Lei n?

10/2007, de 5 de Junho;

f) numeros 1, 3 e 5 do artigo 148 e n? 1 do artigo 149, ambos da Lei n?

18/2007, de 18 de Julho.

Registe, notifique e publique-se.

Maputo, 9 de Abril de 2010

Luis Anténio Mondlane, Jodo André Ubisse Guenha, Orlando Antdnio da
Graga, Lucia da Luz Ribeiro, Manuel Henrique Franque e Domingos

Herminio Cintura.
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